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为服务绿色低碳发展，深入践行“两山”理论，助力打好蓝天、碧水、净土保卫战
，巩固国家生态文明建设成果，新城区人民法院加大涉生态环境案件审判力度，全
面提升生态环境司法水平，加强生态司法保护，助力打造生态之城和祖国北疆靓丽
的风景线。近日，内蒙古自治区第一例涉及比特币合同案件在呼和浩特市新城区人
民法院一审宣判。

被告隋某金辩称：2021年4月8日，原、被告三方签订了《算力销售、委托管理合
同》、合同签订后被告随即按照合同约定进行了设备采购、并履行了提供稳定的算
力支持、保证设备安全的约定。2021年6月四川省发布了《四川省发展和改革委员
会四川省能源局关于清理关停虚拟货币“挖矿”项目的通知》，该通知的主要内容
为对比特币挖矿行为进行一刀切，彻底清退四川省境内的所有比特币挖矿行为，因
而被告无奈停止了挖矿行为。但在此前，合同签订初期被告也曾在微信聊天时提醒
过原告，因政策改变随时有可能对机器进行关闭，届时会有损失产生。原告对此事
应知晓。比特币“挖矿”行为本质上属于追求虚拟商品收益的风险投资活动。即为
投资，便有投资失败的可能，也应该有承担损失的思想准备，无论哪一种投资都不
能保证稳赚不赔。国务院《促进产业结构调整暂行规定》第十九条规定，对淘汰类
项目禁止投资。比特币“挖矿”行为电力能源消耗巨大，不利于高质量发展、节能
减排和碳达峰碳中和目标实现，与《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典
》）第九条所规定的“绿色原则”相悖，亦不符合产业结构调整相关政策法规和监
管要求，违反公序良俗，案涉委托维护比特币“矿机”及“挖矿”的合同应属无效
。原告作为完全民事行为能力人，应知晓投资活动伴随的是承担损失的风险。在全
国提倡节能减排，减少碳排放的前提下，比特币挖矿行为显然已经不符合时代的要
求，更不符合金融经济正常发展的要求。原告所转账的费用均已购买了相应的设备
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，并花费在了实际维护中，在上述合同约定行为中被告也承担了一定的亏损，并不
是只有原告有亏损情况，因此原、被告各方应各自承担风险，不应再要求被告承担
任何赔偿责任。

被告郝某钧辩称：1、本人并非合同的受托方，也并未收到张某明的任何委托款项
。2、本人在合同中为丙方，只负责提供套期保值的方案、投资建议，不承担机器
购买、运营的义务，且套保对冲盈利30余万元，甲方也并未支付任何报酬。3、与
甲方同属乙方的投资人（甲方投资100万、我投资17万），合同签署后，作为甲方
朋友帮助甲方与乙方沟通、催办甲方需求的相关事宜，纯属帮忙，该项工作也并未
向甲方索求任何报酬，所以并没有义务承担甲方损失。综上，答辩人请求涉及原告
的返还款及其他赔偿费用，不应由答辩人承担。

根据当事人陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如下：原告张某明与被告郝某
钧系朋友关系，经郝某钧介绍，张某明结识被告隋某金，被告隋某金与郝某钧告知
原告其投资虚拟币挖矿项目，投资回报率高，由于原告对虚拟币挖矿项目不了解，
原告委托二被告购买挖矿机及委托经营管理。2021年4月8日，原告与被告隋某金
、郝某钧签订《算力销售、委托管理合同》，合同约定：甲方出资购买算力、提供
套期保值对冲资金，乙方负责协助甲方采购设备，帮助提供稳定的算力支持，保证
设备安全、稳定运行，丙方负责技术支持，套保方案的制定和具体执行。同时约定
：甲方付设备款给乙方，乙方按照甲方要求采购设备，并提供算力、供电设备维护
、保管、保证设备正常运转的配套服务，甲方本次支付金额100万元，乙方本次提
供算力4477.00TH/s日均算力，并在本合同4.3中约定了分配比例：在甲方收回投资
设备成本后，经三方协商设备可以清理出售，所得收入属于后续收益，甲、乙、丙
三方按照甲方80%、乙方10%、丙方10%进行分配。合同签订后，原告张某明陆续
向被告隋某金转账购买挖矿设备费用共计1000000元，陆续向被告郝某钧转账挖矿
所需电费137825元。

另查明，原告张某明自2021年4月9日起通过微信与被告郝某钧及运维人员高某松
沟通挖矿事宜，2021年4月10日，原告向被告郝某钧发送比特币账号，显示挖矿设
备共24台，在线6台，离线18台。2021年5月29日，原告向被告郝某钧发送比特币
账号，显示总账户资产折合[BTC]5.62681807。2021年5月30日，被告郝某钧通过
微信向原告发送挖矿设备及运行场所视频。

上述事实有原告提举的《算力销售、委托管理合同》、银行流水及回单，被告隋某
金提举的微信聊天记录、电费计算单、机器上架汇总单、维修机器转账记录、物流
转运转账清单、转账记录，被告郝某钧提举的《算力销售、委托管理合同》、微信
聊天记录、银行转账记录、当事人陈述等证据及庭审笔录在卷予以佐证，本院予以
确认。
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新城区人民法院认为，尽管虚拟币挖矿投资低，回报率高，但是此种经济活动仅令
少部分私人受益，由此导致碳排放带来的气候变化和空气污染等损害，却让全体社
会成员来买单。这种负外部性使得自由市场经济形成的商品和服务价格不符合社会
公共利益和绿色长远发展原则，完全依靠自由市场经济调节机制作用有限，亟需公
共政策的强力干预。法院应当发挥审判职能，纠正虚拟币挖矿活动的负外部性，恰
是实现碳达峰与碳中和目标的一个关键环节所在。具体到本案，原告试图规避公共
政策的强力干预而请求解除合同。解除合同的前提条件是合同成立并生效，本案合
同因违反国家政策和社会公共利益，属无效合同，故该无效合同自始无效、当然无
效、确定无效、绝对无效。当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对
方诉讼请求所依据的事实有责任提供证据加以证明。本案为委托合同纠纷，原告请
求权成立的基础事实及法律关系应当由原告承担举证责任。原告的诉讼请求无事实
及法律依据，本院不予支持。综上所述，依照《中华人民共和国民法典》第八条、
第九条、第十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定，判决
驳回原告张某明的诉讼请求。（郑妍 舒琪）
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