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图为一审判决生效后，湖州市纪委监委干部与湖州市人民检察院、南浔区人民法院
有关人员一起就沈小龙案件中相关问题进行探讨总结。张海华 摄

制图：李芸

特邀嘉宾

辛 越 湖州市纪委监委第四审查调查室副主任

杭郑洁 湖州市纪委监委干部监督室主任（原案件审理室副主任）

卢 维 湖州市人民检察院第二检察部员额检察官

金 辉 湖州市南浔区人民法院刑庭庭长

编者按

这是一起花样翻新、利益输送与市场行为相交织的新型受贿案件。以房敛财是本案
的最大特点，沈小龙手段各异的“炒房”行为，究竟是市场行为、违纪行为还是受
贿犯罪？本案中沈小龙与私营企业主长期合伙经营苗圃，其间多次分红，看起来行
为都一样，为何有的认定为受贿犯罪，有的认定为违反廉洁纪律？沈小龙违规设立
并使用“小金库”的行为，怎样根据纪法贯通、法法衔接的理念区分定性？我们特
邀有关单位工作人员予以解析。

基本案情：

沈小龙，男，1964年5月出生，中共党员。曾任湖州市建设局党委委员、房地产管
理局局长、市住建局副局长、市规划局副局长、市住房公积金管理中心主任等职，
案发时任市公积金管理中心一级调研员。

一、贪污。2013年12月至2021年7月，沈小龙在任市公积金管理中心党组副书记
、党组书记、主任等职务期间，未经市公积金管理中心领导班子集体商议，擅自授
意他人设立“小金库”共计69.3万余元，用于单位支出41.8万余元，沈小龙个人侵
吞22.3万余元。

二、受贿。2004年至2016年，沈小龙在任市房管局局长、市住建局副局长、市公
积金管理中心主任等职务期间，利用职务上的便利，为相关单位和个人在工程承接
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、项目推进、工程款结算等方面提供帮助，收受他人所送贿赂共计284万余元，产
生孳息13万元。

其中，2004年12月，某公司法定代表人潘某某为感谢沈小龙帮其承接工程，送给
沈小龙15万元，沈小龙表示不敢收现金，将该15万元投入潘某某的苗木经营。201
9年，潘某某将该批苗木出售所得的一半28万元送给沈小龙。另查明，2012年至20
21年，沈小龙违规从事营利活动，与潘某某合伙经营苗圃生意，沈小龙先后投资共
计150万元，获分红100万元。

2004年，沈小龙找其“帮助”过的某房地产公司总经理刘某购买一套别墅并签订合
同。在支付首付款60万元后，沈小龙提出尾款延期支付的要求，刘某同意。此后，
刘某还先后为沈小龙减免花园款及地下室建设成本费共计31.5万元。自合同约定应
当支付尾款日期2005年2月16日起，沈小龙一直未支付，2012年4月，经催收，沈
小龙支付该别墅尾款101万余元。此时房屋总价为650万元，沈小龙拖欠房款对应
的利息共计43万余元。此外，2006年至2012年，沈小龙利用职务便利，为多家房
地产公司提供“帮助”，并通过向房地产商预定房产再转卖获利的方式，收受房地
产商贿赂共计195万元。

查处过程：

【立案审查调查】2021年8月4日，湖州市纪委监委对沈小龙立案审查调查并采取
留置措施。

【党纪政务处分】2021年11月2日，经湖州市委批准，湖州市纪委监委决定给予沈
小龙开除党籍、开除公职处分。

【移送审查起诉】2021年11月3日，湖州市纪委监委将沈小龙涉嫌贪污、受贿一案
移送湖州市人民检察院审查起诉。同年11月18日，湖州市人民检察院将该案移交南
浔区人民检察院审查起诉。

【提起公诉】2021年12月16日，南浔区人民检察院以沈小龙涉嫌贪污、受贿罪向
南浔区人民法院提起公诉。

【一审判决】2022年2月18日，南浔区人民法院一审以沈小龙犯贪污罪、受贿罪，
判处有期徒刑六年三个月，并处罚金人民币70万元。判决现已生效。

沈小龙与潘某某长期合伙经营苗圃，其间多次分红，为何其中一笔认定为受贿犯罪
，其余认定为违反廉洁纪律？
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杭郑洁：本案中沈小龙与潘某某存在两种性质不同的法律关系：一是沈小龙与潘某
某之间真实的合作投资关系，二是沈小龙将潘某某贿送的15万元投入合作经营并获
利28万元的行受贿关系。对于前者，投资营利是否违纪，关键在于判断党员干部从
事营利活动是否有真实出资，是否违反有关规定。沈小龙行为时任住建局副局长，
明显违反了《关于进一步制止党政机关和党政干部经商、办企业的规定》，但沈小
龙确系真实出资，虽未实际参与经营，但所获收益依照出资份额分配，客观上排除
了投资型受贿的可能。

对于后者认定为受贿犯罪。从主观故意上看，潘某某提出将15万元送给沈小龙时，
沈小龙表示接受但不敢收现金，为掩人耳目，两人决定将这15万元投入到苗木经营
中。从客观行为上看，沈小龙利用职务便利，在工程承揽等方面为潘某某提供帮助
。对上述钱款，表面上看似是沈小龙投资经营所得，但实质上并非沈小龙真实出资
，而是受贿赃款，应当将该笔犯罪事实与真实的投资经营区分开。

卢维：在审查起诉中，我们对15万元投资经营产生的13万元收益如何定性产生过争
议，是作为受贿犯罪数额还是受贿款产生的孳息？从行受贿双方陈述看，行受贿合
意达成时间是2004年，合意指向的钱款是15万元，至于15万元投入苗木经营后能
产生多少收益，双方当时并不确定。从客观上看，虽然15万元并非沈小龙真实出资
，但系沈小龙授意潘某某所为，且该15万元确实投入到苗木经营中，最后的28万元
收益也按照出资比例进行分配。因此，我们认为收益款13万元是投资款15万元在市
场作用下产生的孳息，而不是行受贿合意决定的贿款。

沈小龙利用职务便利延期七年支付房款，其权钱交易的对象是房屋增值部分还是资
金占用成本？

杭郑洁：对这个问题实践中有不同的声音。有人认为在沈小龙付清尾款前，该房产
属房地产公司所有，房地产公司完全可以在2012年退还首付款收回房产，并合理占
有溢价款，故受贿数额应为2012年的房产市价减去首付款的差额；有人认为房屋增
值是市场行为，不受个人控制，故沈小龙的首付款60万元也应享受增值，故沈小龙
的受贿数额应认定为尾款的增值部分；有人认为，若沈小龙自始至终不支付尾款，
则其受贿数额为未支付的房款，而本案中沈小龙支付了尾款，情节明显轻于上述不
付尾款行为，若以房屋溢价款计算受贿数额，明显不符合罪责刑相适应原则。我们
认为，以上观点各有道理，鉴于该行为中民刑交织的复杂法律关系，用房屋溢价款
作为权钱交易的对象有一定争议，而沈小龙利用职务便利占用资金长达七年之久是
一个没有争议的利益输送事实，故以占用资金对该行为进行评价更为稳妥，将沈小
龙无偿占用资金对应利息认定为受贿金额。

卢维：房屋溢价款究竟能不能计入受贿数额，可以通过解决以下三个问题来进行综
合考量：一是房屋买卖合同的效力问题。沈小龙出于个人自住的真实意图订立房屋
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买卖合同，并非以房屋买卖为幌子来变相收受贿赂，虽然其利用职务便利从中获取
减免费用、迟延支付尾款等利益，但只能认定涉及这些利益输送的合同条款无效，
而不能否定合同的整体效力，故该房屋买卖合同真实有效。

二是行受贿合意的指向问题。根据沈小龙和刘某的供述，订立房屋买卖合同时，约
定给沈小龙的好处就是赠送花园面积，并没有指向房屋本身，更没有将房屋溢价作
为权钱交易的对象，而且根据交易习惯，房屋增值款本身就是买受方的预期收入。
因此，行受贿双方合意应当推定为，行贿人通过让沈小龙延迟支付房款的方式来长
期占用该资金，而非贿送房屋溢价款。

三是财产性利益的来源、权属问题。如前所述，本案房屋买卖合同是真实有效的，
依照房屋买卖的交易惯例，签订合同后房屋的价格涨跌风险转移至买受方。若按前
述某观点，房地产商可在2012年收回房产另卖获取溢价款，则需通过司法程序申请
解除合同，而根据《民法典》，合同解除权的除斥期间为一年，房地产商在2006年
2月已丧失合同解除权。因此，至2012年开发商在客观上已经无权通过解除合同来
获取房屋溢价款，即便此时双方达成贿送溢价款的合意，也属对象不能犯。

综上，根据主客观相一致的原则，沈小龙长达七年时间不支付尾款，获得的是不用
银行贷款也不需支付违约金的资金收益，这也是行贿人基于沈小龙的职务而让渡给
其的利益。而房屋溢价是在市场作用下产生的收益，不是行贿人送给沈小龙的。

金辉：非现金型受贿都面临着财物价值变动的问题，可通过计算行贿方的行贿成本
与受贿方的受贿所得来确定受贿数额。本案中，沈小龙与房地产公司签订了真实有
效的商品房买卖合同，也按约支付了首付款，房屋买卖的大部分流程已完成。若房
地产商出售给其他普通的购房者，则能如期收到尾款，不用承担其间的利息成本。
对于房地产商而言，在本案中的损失为其间的利息损失，其本可以要求沈小龙承担
该部分损失，却因沈小龙的职务关系而选择由自己承担，故将尾款的同期银行最低
基准贷款利息损失认定为受贿数额是合适的。

如何根据纪法贯通、法法衔接的理念，对沈小龙违规设立并使用“小金库”的行为
进行取证和定性？

辛越：“小金库”外表形形色色，内在错综复杂，极易滋生腐败、诱发犯罪。在处
理“小金库”类违纪违法行为时，必须坚持纪法贯通、法法衔接的理念，对“小金
库”的设立目的，资金来源、去向及现状调查清楚，只有这样才能准确定性量纪。

专案组围绕以上重点，主要开展三个方面工作：一是精准研判发现突破口。初期专
案组并未掌握沈小龙私设“小金库”问题，在对沈小龙留置后，专案组通过电子取
证，锁定了沈小龙可以用记账方式从某大厦直接拿取商品这一关键信息。从这一蹊
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跷点入手，层层穿透，发现了沈小龙在该大厦设立账外资金的问题，为“小金库”
的发现和查处撬开了关键一环。二是重点夯实主观故意方面的证据。沈小龙私设“
小金库”的初衷确为解决单位开支，但在前后两任办公室主任交接、“小金库”知
悉范围出现真空地带时，沈小龙另起犯罪故意，将部分款项予以侵吞。从私设“小
金库”并用于单位开支的违纪故意，到侵吞国有资金的贪污故意。就此，我们着重
调取沈小龙对“小金库”设立的起意、策划、授意使用情况的供述，并调取相关经
办人员对“小金库”建立、操作、使用的证言以证实沈小龙供述的可信性，从而锁
定了沈小龙从违纪到贪污主观故意的转变过程。三是全面厘清资金流向。专案组以
资金流向为切入点开展大量取证工作，发现沈小龙前后两任办公室主任的个人账户
与跟单位有业务关系的相关公司负责人之间有多笔经济往来。通过对比商场消费信
息、出行信息，又发现以前任办公室主任名义购买的外地商场购物卡，实际却由沈
小龙消费，沈小龙出行记录又印证了这一事实。此外，专案组还调取了沈小龙授意
他人虚开的发票、账本等书证。抽丝剥茧、追根溯源，找到“小金库”案中钱与钱
、钱与权的关联点和交叉点，最终有效突破该案。

金辉：该事实有一争议点是“小金库”中尚未使用的5.5万元如何定性。有人认为，
该5.5万元尚未使用、性质不明，不应计入沈小龙贪污数额。我们在认定该笔事实时
，除考量沈小龙个人供述外，还采信了其客观行为证据，以印证其“私吞”的主观
故意：前任办公室主任卸任后，“小金库”还剩下12.5万元，若沈小龙准备将这些
钱用于公务支出，应当转入新设立的“小金库”或告知后任办公室主任，但是沈小
龙既未转入，也未告知，而是在之后个人继续使用了其中的7万元，若非案发，剩
余的5.5万元也必然被其个人使用。该5.5万元已完全脱离单位监管而被沈小龙个人
控制，故应计入沈小龙贪污数额。

沈小龙利用职务便利，通过各种形式预定房产后再转卖获利的行为如何定性？是市
场行为、违纪还是受贿犯罪？

杭郑洁：沈小龙积极投身于“炒房大军”中，多次利用职务便利预定房产再转卖获
利，这就是我们俗称的“炒房受贿”，类似于市场中的“炒楼花”获利。当然，沈
小龙“炒房受贿”与“炒楼花”行为表面看似一致，本质却不同：“炒楼花”利用
的是时间差，即在楼盘未落成时订下房屋，短期内转手他人并赚取差价，这其中存
在投资风险，是一种市场行为；而沈小龙利用的是职务便利，向请托人订下房源，
不交或少交订金，待房价明确上涨后直接转手他人获利，其并不承担任何市场风险
，是“稳赚不赔”的买卖，这明显违背了正常的市场经济规律。实质上，行受贿双
方还是营造了一种炒房假象，请托人将本应属于自己的房屋溢价款让渡给沈小龙，
而这种让渡，正是其利用职权为请托人谋利的对价。

卢维：沈小龙“炒房受贿”形式五花八门，主要分为三种类型，一是仅口头向开发
商预定房源，不支付房款，也不签订房屋买卖合同，房价上涨后再由沈小龙委托他
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人将房产出售，获得房屋溢价款。二是口头预定房源后支付少量房款，不签订房屋
买卖合同，房价上涨后由沈小龙委托他人将房产出售，获得房屋溢价款。三是签订
房屋买卖合同并支付首付款，但利用职务便利获得房款减免和延期支付尾款。对于
第三种情形，前面已经充分讨论，不再赘述。前两种情形，沈小龙既无真实购房意
愿，也无真实购房行为，房产自始至终归开发商所有，房屋增值收益也应归属开发
商，故沈小龙获取的房屋溢价款应计入其受贿数额。
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