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华夏时报（www.chinatimes.net.cn）记者 王永菲 冉学东 北京报道

4月13日，北京仲裁委员会（下称“北京仲裁委”）判决一项委托管理比特币纠纷
案件，北京仲裁委判决委托合同有效，比特币在内的虚拟货币属于虚拟财产，受到
法律的保护。

该案代理律师北京德恒律师事务所合伙人&律师刘扬向《华夏时报》记者表示，该
案主要涉及到无偿保管合同中单方行使任意解除权以及比特币委托管理合同是否受
到法律保护，北京仲裁委的裁定符合《关于进一步防范和处置虚拟货币交易炒作风
险的通知》要求。

目前比特币等虚拟货币相关业务几乎全面退出中国，但是国内比特币等虚拟货币交
易、“挖矿”并未销声匿迹，甚至利用虚拟货币洗钱犯罪仍旧猖狂。

北京仲裁委支持比特币合同有效

本报记者了解到，这是发生在2019年的委托案件，本次仲裁焦点在于该委托合同是
否有效。北京仲裁委认为，本案合同并非违法合同，也没有违背公序良俗，不存在
无效的情形，而是合法有效的合同。包括比特币在内的虚拟货币属于虚拟财产，受
到法律的保护。《民法典》第一百二十七条规定，法律对数据、网络虚拟财产的保
护有规定的，依照其规定，我国目前并无法律和行政法规规定包括 BTC
在内的虚拟货币属于禁止流通物不得进行交易。

刘扬向记者表示：“虚拟货币相关业务涉嫌非法金融活动的，才应当受到管制，而
并非全部业务。委托购买并保管比特币的行为，并不涉嫌非法金融活动。”

北京仲裁委判决文件指出，2021年9月15日中国人民银行等部委发布的《关于进一
步防范和处置虚拟货币交易炒作风险的通知》（银发〔2021〕237 号）并未禁止所
有以虚拟货币为标的的交易活动，而是禁止作为非法金融活动的虚拟货币相关业务
活动。2017年9月4日《中国人民银行、中央网信办、工业和信息化部、工商总局
、银监会、证监会、保监会关于防范代币发行融资风险的公告》也同样是禁止非法
从事代币发行融资活动。

北京仲裁委认为，本案合同属于自然人之间一方委托另一方管理虚拟货币，双方属
于委托合同关系，即申请人为委托人，被申请人是受托人，双方约定由受托人为委
托人管理虚拟货币。本案合同并非上述文件所明确禁止的非法金融活动和代币发行
融资活动，不适用上述规定。故此，本案合同并未违反上述规定，不存在违背公序
良俗的情形。
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记者注意到，早在2020年7月，北京仲裁委员会仲裁员王谨发表文章《从比特币的
法律性质谈比特币纠纷的裁决思路》，文章指出，要以发展的眼光看待比特币类纠
纷处理，对于新兴事物，应该以发展的眼光去对待，而不应一棒子打死。需要慎重
使用合同无效判决，有部分审判中直接将比特币类交易合同定义为无效，王谨认为
这是不可取的，从法律视角对待此类行政监管领域的禁止性规定，还是以不过度干
涉为好。

防范虚拟货币新型犯罪

对于比特币等虚拟货币委托购买并保管的合同纠纷判决，我国各地法院、仲裁委判
决不一。例如2021年12月，北京法院认定比特币“挖矿”代理合同无效案。朝阳
法院经审理认为，虚拟货币生产、交易环节衍生的虚假资产风险、经营失败风险、
投资炒作风险等多重风险突出，有损社会公共利益。

尽管案件情况不同，各地法院、仲裁委判决也各有理由，但是我国对虚拟货币非法
炒作、扰乱金融秩序的行为持严打的态度是一贯的。

在4月14日在国新办新闻发布会中，中国人民银行支付结算司司长温信祥表示，要
加强对虚拟货币等新型领域风险防范，全方位堵截犯罪资金。人民银行将组织金融
行业以更严的要求、更高的标准贯彻落实党中央、国务院决策部署，指导商业银行
、支付机构、清算机构全面落实金融行业打防管控“资金链”治理各项措施。

一不愿具名的财经评论员向本报记者表示：“这意味着虚拟货币行业即将迎来更为
严格的监管，从而更好地防范化解系统性金融风险，对于相关领域的犯罪行为，相
关监管部门将会加强打击力度。虚拟货币行业的新型犯罪多种多样，例如打着虚拟
货币投资的旗号，进行更隐蔽的非法集资，非法吸收公众存款的实质活动，或者利
用虚拟货币进行洗钱，在暗网进行非法交易等。”

公安部刑事侦查局局长刘忠义也指出，当前大量利用跑分平台加数字货币洗钱，尤
其是利用USDT（泰达币）危害最为严重。

网络黑灰产背后埋藏着巨大“陷阱”，明知他人利用信息网络实施犯罪，却为其提
供技术支持或帮助的行为已经触犯法律，要擦亮眼睛、远离网络黑灰产。
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