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丈夫巨额打赏主播，“妻子的选择”有无效果？

文/曹倩

“直播打赏”作为直播平台主要的盈利模式，已经让网络直播迅速发展扩张为
百亿规模的新兴产业。互联网经济的高速发展，随之也避免不了滋生许多法律
问题，其中，像因夫妻一方直播打赏导致家庭矛盾的纠纷案件已不少发生。近
期实务中也接触到类似的法律纠纷，本文且通过司法判例梳理一下相关的法律
问题。

基本案情

原告刘某（女）与被告华某（男）于2010年5月5日登记结婚并育有一婚生子
。自2020年7月起，被告华某使用抖音平台观看直播，且经抖音平台长期高频
率高额打赏充值并赠与礼物给被告吴某，具体打赏方式为通过充值获得虚拟货
币(抖币)，在被告吴某的直播间中，点击虚拟道具(如嘉年华、浪漫马车、龙狮
狂舞、小心心等)，即时发送给被告吴某。甚至线下见面、约会，私下保持不正
当男女关系。

刘某发现华某利用婚内财产打赏主播大额款项一事，将配偶华某和主播吴某一
并诉至法院，要求两被告返还刘某因华某在抖音直播平台擅自处分夫妻共同财
产赠与被告吴某的全部打赏金额。

案件焦点
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1、被告华某在抖音平台上的充值行为及向被告吴某发送虚拟道具的行为属于
何种法律关系？

被告华某符合两项行为构成，一是将真实货币兑换成虚拟货币的行为，即充值;
二是向被告吴某发送虚拟道具的行为，即打赏。被告华某与抖音平台运营方之
间因充值行为发生的法律关系，认定为是网络服务合同法律关系，双方无异议
。

重点在于，被告华某
与被告吴某之间属于何种法律关系？
从事实上看，直播服务属于抖音平台推出的服务内容之一，任何人均可以观看
。抖音平台对直播服务具有自主的管控能力。从法律上看，被告华某与被告吴
某之间并未形成合同关系，其打赏行为亦仅是将虚拟道具发送给被告吴某。被
告吴某也未获得真实的货币，真实货币由抖音平台的运营方获取。

“刷礼物”的操作模式系虚拟世界中互动娱乐的一种形式，与在网络游戏中使
用虚拟装备发射道具、触发加成(BUFF)效果，或在视频网站中发送特效、效果
弹幕基本类似。这些虚拟道具的使用不产生新价值，不构建新的法律关系。用
户充值后，获取虚拟货币及其他会员服务，根据个人喜好在主播的直播间使用
虚拟道具进行打赏，从而获得精神上的满足感。若被告华某有直接赠与之目的
，则完全可以采用绕过抖音平台而直接向被告吴某赠送真实货币的方法为之。

综上，被告华某的充值、打赏行为系一个完整的消费行为，并非赠与行为，且
充值行为是应受法律评价的行为，打赏行为则因其在本案中的特殊性不纳入法
律评价之中。

2、因涉及处分夫妻共同财产，被告华某的充值、发送虚拟道具的行为效力如
何界定？

夫或妻在处理夫妻共同财产上的权利是平等的。因日常生活需要而处理夫妻共
同财产的，任何一方均有权决定。夫或妻非因日常生活需要对夫妻共同财产做
重要处理决定，夫妻双方应当平等协商，取得一致意见。他人有理由相信其为
夫妻双方共同意思表示的，另一方不得以不同意或不知道为由对抗善意第三人
。本案中，抖音平台作为互联网服务提供者，不论在技术上还是在人力上，都
难以就该充值是否侵害其他共有人权益作出审查和判断，因此也无法推定抖音
平台的设立者对被告华某所处分的财产属于夫妻共同财产是知情的或为恶意的
。被告吴某也无法知晓打赏的钱款来源及是否侵害了其他共有人的合法权益。
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再者，娱乐消费也属于日常生活所需。被告华某将观看直播作为娱乐消遣的方
式之一，在抖音平台充值、打赏，充值金额又呈现小额、多次的特征，原告也
未提供证据证明原告的该行为已严重影响家庭正常生活，故可认定为日常生活
所需，并未超出夫妻一方对共同财产的处分权范围。对于原告提出被告华某的
充值、打赏行为因其擅自处分夫妻共同财产而无效的主张，不予认可。

3、本案中是否存在违背公序良俗的事实从而影响被告华某充值、打赏行为的
效力？

仅凭打赏金额及用户对主播可能存在单方爱慕的意思即认为存在不正当关系，
显然缺乏事实与法律依据，也与现阶段整个直播行业乃至演艺行业的设立和发
展有悖。当然，过度的追星行为亦不符合社会主义核心价值观，这需要有关部
门及整个行业乃至全社会的共同推动。因此，从现有证据反应，被告华某与被
告吴某在事实上尚未超出主播与粉丝(用户)之间的互动关系。

另外，在直播期间，也无证据表明被告吴某的直播内容或言论违反了法律或有
悖公序良俗，故被告吴某利用自身条件获取报酬的行为应当予以保护。当然，
作为主播，应当注意直播内容的合法性以及正确处理与观众或粉丝之间的关系
，不应以此作为谋取大额利益的途径。

综上所述，两被告及案外人抖音平台运营方的行为均未违反公序良俗的民法基
本原则，因此不影响被告华某充值、打赏的行为效力。

裁判结果

法院经审理，依照《中华人民共和国民法典》第八条、第一百一十九条、第一
百四十三条、第六百五十七条、第一千零六十二条、《最高人民法院关于适用
〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条之规定，判决驳回原告刘某
的全部诉讼请求。

律师提醒

笔者检索了多个类案，以撤销赠与为诉讼请求，要求多位被告返还打赏金额，
实务中并不能给到妻子满意的效果。尽管如此，为了能够更好的对受损的财产
权益进行救济，可以尝试以下三种救济途径：
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1、婚姻关系存续期间分割夫妻共同财产。

《民法典》第一千零六十六条规定，夫妻一方有挥霍夫妻共同财产损害夫妻共
同财产利益行为的，另一方可以请求法院分割共同财产。据此，夫妻一方在直
播消费过程中，如果其打赏主播的行为超出必要生活消费范围，属挥霍夫妻共
同财产，损害夫妻共同财产利益的情形，另一方可以请求法院分割夫妻共同财
产，以及时止损。

2、离婚时主张多分财产或损害赔偿。

《民法典》第一千零八十七条新增了“离婚诉讼中法院判决分割夫妻共同财产
时照顾无过错方权益的原则”，第一千零九十一条增加“有其他重大过错”作
为可以适用离婚损害赔偿的情形，第一千零九十二条进一步规定“夫妻一方挥
霍夫妻共同财产的，在离婚分割夫妻共同财产时，对该方可以少分或者不分”
。因此，夫妻一方使用夫妻共同财产直播打赏，如果该行为侵害夫妻共同财产
权益并引发离婚纠纷，打赏方显然对离婚存在重大过错，另一方可据此主张自
己多分财产或获得损害赔偿。

3.向接受赠与的第三方追回。

打赏方如果私底下直接向主播赠与货币金额，且赠与数额巨大、远远超出夫妻
日常家事代理权，赠与方使用夫妻共同财产进行巨额赠与的行为就属于无权处
分，且侵害了其配偶的夫妻共同共有财产权益，接受赠与方取得赠与财产便不
具有合法依据，构成不当得利。因此，夫妻另一方有权要求接受赠与方返还财
产，即向接受赠与方行使不当得利请求权，要求其返还赠与款项。
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以婚姻、继承业务为切入点，致力于提供婚前婚后财产规划、家业企业风险
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隔离、家庭财富的筹划与安排（传承）等业务、继承安排及监督与执行、婚
姻危机辅导与处理、婚姻家事争端解决等法律服务。服务范围从解决婚姻家
事个人间的争议纠纷扩展到了与其相关的领域，包括对私人财产安全保障的
策划建议；家族财富管理与保障；家族企业治理结构完善；代际传承规划及
监督与执行，私人法律顾问等。
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