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虚拟货币交易犯罪不犯法吗

虚拟货币在我国不具有与法定货币等同的法律地位，监管部门也一再提醒虚拟货币
相关的业务活动属于非法金融活动，但是与虚拟货币相关的民事纠纷却时有发生。
法院会如何确定虚拟货币的性质呢？近日，北京第一中级人民法院公布了一起有关
虚拟货币借还纠纷的二审判决书，法院明确表示，目前并无法规否定虚拟货币本身
作为虚拟财产的可保护性，最终判决借钱的被告需返还原告莱特币3.3万个。

欠朋友3.3万个莱特币七年不还被告上法院

判决书显示，原告翟某与被告丁某两人本来是朋友，2014年12月，丁某向翟某借
了5万个莱特币用于基金投资。

双方借条载明，丁某借到翟某莱特币五万个，约定于2015年7月到10月15日全部还
完，如不能按时归还，则以每个莱特币19元的价格等价偿还人民币，但优先偿还莱
特币。

然而，直到2017年4月，丁某只还了1.7万个莱特币，还有3.3万个莱特币未返还。
虽然翟某多次催要，但丁某一直拒绝偿还。2019年2月之后，丁某甚至“玩消失”
，不再回复翟某的信息。讨债无门的翟某只得将丁某告上法院。

法院认为虚拟货币属于网络虚拟财产受法律保护

北京石景山法院一审认为，莱特币是一种特定的虚拟商品，不具有与货币等同的法
律地位，不能且不应作为货币在市场上流通使用。但莱特币具备虚拟财产、虚拟商
品的属性，属于网络虚拟财产，应受法律保护。现丁某拒不返还莱特币，侵犯了翟
某的财产权利、民事权益。法院一审判决，丁某返还翟某莱特币3.3万个。

丁某不满一审判决，提出上诉。丁某称，根据中国人民银行等部门颁发的相关规定
，虚拟货币的投资在中国不受法律保护，自己无法通过合法手段取得标的物，一审
判决无法实际履行。

二审中，当事人都没有提交新证据。北京市一中院在二审判决指出，此案有两个争
议焦点。首先，关于莱特币是否属于应受法律保护的虚拟财产。虽然有关部门的文
件明确虚拟货币不具有与法定货币等同的法律地位，不能作为货币在市场上流通使
用，还规定虚拟货币相关业务活动具有违法性，投资虚拟货币及相关衍生品，违背
公序良俗的，相关民事法律行为无效。但是，目前并无法律、行政法规或部门规章
等规定否定虚拟货币本身作为虚拟财产的可保护性。因此一审法院认定本案中翟某
出借的莱特币具有虚拟财产的属性，应受法律保护，并无不当，予以维持。
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此案第二个争议焦点是涉案的莱特币是否应当返还。一审期间，经法院充分释明，
翟某坚持要求丁某返还莱特币并自愿承担无法执行的风险。北京市一中院认为，现
在并无充分证据证明双方争议的莱特币已经确定无法在现实中予以返还，一审法院
判决丁某返还翟某莱特币是正确的，应予维持。

违法所得是虚拟币

检察官按市场行情折算成人民币

在另一起发生在上海的案件中，虚拟币本身的财产属性也得以体现。犯罪嫌疑人张
某的非法所得是6000个泰达币。检察官依据参考相关交易平台的价格和美元与人民
币汇率认定其违法所得为人民币38790元。

经查，2021年7月至8月期间，张某通过网络技术手段非法侵入上海M公司系统，
获取系统内客户订单信息并出售牟利。在其被扣押的电子设备中检出涉及客户订单
信息经去重后，仍有20673条，他以此非法获利USDT（泰达币）6000个。随后不
久，张某涉嫌侵犯公民个人信息案移送浦东新区检察院审查办理。

要想追究张某的民事侵权责任，检察官面临一个难题，如何确定张某的非法所得金
额。张某非法获利的是6000泰达币。泰达币是否受法律保护？能否作为违法所得进
行支付损害赔偿？以及赔偿金额如何确定？这些问题必须有明确答案。

经过审慎研判，公益诉讼检察官认为，虚拟币在我国不具有法定货币地位，但是其
作为工具，易被违法犯罪的人利用，“如果在交易中使用该币种，对违法所得金额
，我们仍然可以按照该币种交易市场价值进行计算违法所得金额。”公益诉讼检察
官雷瑶介绍，泰达币与美元基本是1:1的比例，参考交易当天相关交易平台交易价格
及美元与人民币的汇率计算，检察机关认定张某违法所得约人民币38760元。

最终，法院依法以侵犯公民个人信息罪判处张某有期徒刑三年，缓刑四年，并处罚
金人民币四万元。同时，在法院主持下，双方签署刑事附带民事调解协议，被告张
某认可接受检察机关提出的全部民事公益诉讼请求：在国家级新闻媒体上公开赔礼
道歉，并按其侵犯公民个人信息的获利赔偿人民币38760元。

涉及虚拟币买卖或投资的纠纷法院判决存在分歧

律师建议不要参与虚拟币投资

                                    2 / 4



智行理财网
虚拟货币交易犯罪不犯法吗

近年来，中国人民银行等部委曾先后发布《关于防范代币发行融资风险的公告》、
《关于进一步防范和处置虚拟货币交易炒作风险的通知》等文件，其中明确规定虚
拟货币相关业务活动具有违法性及法人、非法人组织和自然人投资虚拟货币及相关
衍生品，违背公序良俗的，相关民事法律行为无效，由此引发的损失由其自行承担
；涉嫌破坏金融秩序、危害金融安全的，由相关部门依法查处。

如果因为上述两个案件就认为投资或买卖虚拟币会受法律保护，那就大错特错了。
毕竟，上述两个案件只涉及到虚拟币本身的财产属性，并非当事人投资或买卖的对
象。

北京青年报记者查阅裁判文书网发现，因虚拟货币投资或交易产生的纠纷并不少见
，虽然法院一般都会判定对虚拟币的买卖或委托投资行为无效，但是对于后续处理
，各地判决结果存在分歧。

有些地方的法院会按照文件中“由此引发的损失由其自行承担”的规定，驳回原告
要求被告偿还本金及利息的诉讼请求。有些地方的法院则在认定相关协议无效的基
础上，进一步分析双方后续达成的借款协议、欠条等结算协议的效力，支持被告返
还或赔偿原告，或者综合考虑双方过错程度，认定双方各自应承担的责任。

比如，去年，北京曾审理了一起涉及由虚拟货币投资转化的债务纠纷案件。原告李
某委托魏某代为买入、卖出虚拟货币，后因投资失败，魏某账户被强制平仓，魏某
向李某出具欠条承诺向李某分期还清亏损款项。一审法院支持了李某的诉求，判决
魏某支付李某损失的本金及利息5万余元。然而，二审法院审理后认定双方间的委
托合同无效，李某投资虚拟货币而引发的损失由其自行承担，驳回了李某的诉讼请
求。

同期，上海也审理了一起案情基本相似的案件。陆某委托路某进行虚拟货币理财并
产生亏损，双方其后就投资亏损签订欠条。法院审理后认为虚拟货币委托理财虽无
效，但欠条是有效的，最终判决路某依欠条给付本金及利息。

北京时代九和律师事务所合伙人许桂林律师认为，由于我国不承认虚拟货币的货币
地位，也尚未颁布专门针对虚拟货币交易行为的法律法规，致使各地法院对涉及虚
拟货币的裁判结果不一致。他不建议大家参与虚拟货币的投资和交易；如果已经参
与其中，在投资交易失败后，投资者应尽可能与相对方达成书面还款协议，或许还
能挽回部分损失。

【版权声明】本文著作权（含信息网络传播权）归属北京青年报社所有，未经授权
不得转载
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