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出品|三言财经

今天有两条消息挺有意思，一条是柔宇科技被多家广告公关公司申请冻结3700余万
元，另一个是某电商公司拖欠知乎百万广告费被起诉。

这不禁让人好奇，知名互联网公司被起诉，难道是付不起钱？公关广告公司到底为
何和金主撕破脸皮？还有哪些互联网公司也被起诉了？

拖欠广告费？

柔宇科技被冻结3714万财产

某电商平台被知乎起诉

天眼查App显示，近日，深圳市柔宇科技股份有限公司相关非诉保全审查裁定书公
开。文书显示，柔宇名下共计3714.05万元财产被法院查封、冻结。
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不过，目前对于案件的具体前因后果我们还无从知晓。

但从申请冻结的金额来看，加上公关广告公司的集体诉讼，背后或有一段复杂的故
事。

事实上，这两年柔宇的日子并不好过，先是放弃科创板，后又频繁曝出欠薪、资金
紧张的消息。

作为折叠屏领域的先行者，柔宇并没有占领折叠屏的高地。柔宇也曾尝试登陆资本
市场，起初考虑过赴美上市，后放弃转向科创板，不过最后也化为泡影。

数据显示，2017年到2020年的三年半时间里，柔宇亏损了超过30亿元。巨大的科
研投入却没能换回销量和业绩，处于叫好不卖好的尴尬境地。

自从2020年后，柔宇就没有新的融资消息了。

再来看另一个案例。

据北京法院公开的判决书显示，某电商平台和知乎签订了品牌合作框架。合同内容
就是知乎在APP、网站、小程序发布品牌广告。

后来知乎完成了合同约定的七个广告排期，但某电商平台却迟迟没能完全付款。今
年4月知乎还向对方发送了付款通知函。还起诉了该电商平台。

该电商平台对拖欠的广告费本金没有异议，但是对逾期利息、律师费有异议。最后
法院判决支持了知乎的诉求，要求该电商平台向知乎支付广告费100.1万元、律师
费5万以及按照一定标准支付利息损失。

从上面两个案例来看，被起诉的两家互联网公司似乎这两年的处境都不算好。

账上没钱，也管不了那份体面了。

那么还有哪些互联网公司被起诉？又都是因为何种缘故？或许我们能从广告公关公
司那里找到蛛丝马迹。

暴风科技曾被蓝标起诉多次

当时暴风陷入危机
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上面案例中出现了几家
知名公关广告公司。值得注意的是，
三言财经通过查询才发现，在柔宇案的4名申请人中，蓝色印象、思恩客、蓝色互
动，均为蓝色光标子公司。
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不过有意思的是后续的发展，蓝色互动曾两次发起合同纠纷诉讼，将暴风科技告上
法庭，但每次当开庭公告发布后，蓝色互动又都撤销了诉讼。

从当时的送达公告能够看出蓝色互动的诉求。公告显示，蓝色互动要求暴风给付28
9余万元的公关服务费以及滞纳金。
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裁决文书中透露具体的工作内容是PR传播策略及规划、传播报告、文案撰写等。

不过北京蓝标称按约定履行合同后，探探并没有按每月支付服务费以及D轮融资委
托服务费，总计74.7万。

而探探则认为合同约定的“月费”并不是固定费用，要对账核实确认；还有探探认
为北京蓝标的公关服务没能达到要求；最后还指出对方索要费用没进行请款流程，
所以有权延迟或拒绝付款。
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法院认为探探对北京蓝标的工作持有异议，而原本在合同中约定应在5个工作日提
出，但是探探并没有拿出当时质疑的证据。所以对工作质量的怀疑显然证据不足。

另外法院指出会根据北京蓝标的工作报告内容进行核算，确定费用金额。不过由于
未依约履行请款流程，北京蓝标的逾期违约金诉求被驳回。

另外法院指出根据现有证据，探探在当时对于D轮融资发布会的服务费标准并没有
提出异议。所以法院支持了北京蓝标的诉求。

综合以上情况，最终法院裁决探探向北京蓝标支付56万余元，驳回了其他诉求。
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