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裁判要点

在环境民事公益诉讼期间，污染者主动改进环保设施，有效降低环境风险的，人民
法院可以综合考虑超标排污行为的违法性、过错程度、治理污染设施的运行成本以
及防污采取的有效措施等因素，适当减轻污染者的赔偿责任。

相关法条

《中华人民共和国环境保护法》第一条、第四条、第五条

基本案情

被告秦皇岛方圆包装玻璃有限公司（以下简称方圆公司）系主要从事各种玻璃包装
瓶生产加工的企业，现拥有玻璃窑炉四座。在生产过程中，因超标排污被秦皇岛市
海港区环境保护局（以下简称海港区环保局）多次作出行政处罚。2015年2月12日
，方圆公司与无锡格润环保科技有限公司签订《玻璃窑炉脱硝脱硫除尘总承包合同
》，对方圆公司的四座窑炉进行脱硝脱硫除尘改造，合同总金额3617万元。

2016年中国生物多样性保护与绿色发展基金会（以下简称中国绿发会）对方圆公司
提起环境公益诉讼后，方圆公司加快了脱硝脱硫除尘改造提升进程。2016年6月15
日，方圆公司通过了海港区环保局的环保验收。2016年7月22日，中国绿发会组织
相关专家对方圆公司脱硝脱硫除尘设备运行状况进行了考查，并提出相关建议。20
16年6月17日、2017年6月17日，环保部门为方圆公司颁发《河北省排放污染物许
可证》。2016年12月2日，方圆公司再次投入1965万元，为四座窑炉增设脱硝脱
硫除尘备用设备一套。

方圆公司于2015年3月18日缴纳行政罚款8万元。中国绿发会2016年提起公益诉讼
后，方圆公司自2016年4月13日起至2016年11月23日止，分24次缴纳行政罚款共
计1281万元。

⇨下转第六版

⇨上接第五版

2017年7月25日，中国绿发会向法院提交《关于诉讼请求及证据说明》，确认方圆
公司非法排放大气污染物而对环境造成的损害期间从行政处罚认定发生损害时起至
环保部门验收合格为止。法院委托环境保护部环境规划院环境风险与损害鉴定评估
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研究中心对方圆公司因排放大气污染物对环境造成的损害数额及采取替代修复措施
修复被污染的大气环境所需费用进行鉴定，起止日期为2015年10月28日（行政处
罚认定损害发生日）至2016年6月15日（环保达标日）。

2017年11月，鉴定机构作出《方圆公司大气污染物超标排放环境损害鉴定意见》
，按照虚拟成本法计算方圆公司在鉴定时间段内向大气超标排放颗粒物总量约为2.0
6t，二氧化硫超标排放总量约为33.45t，氮氧化物超标排放总量约为75.33t，方圆
公司所在秦皇岛地区为空气功能区Ⅱ类。按照规定，环境空气Ⅱ类区生态损害数额
为虚拟治理成本的3至5倍，鉴定报告中取3倍计算对大气环境造成损害数额分别约
为0.74万元、27.10万元和127.12万元，共计154.96万元。

另查明，2015年3月，河北广播网、燕赵都市网的网页显示，因被上诉人方圆公司
未安装除尘脱硝脱硫设施超标排放大气污染物被按日连续处罚200多万元。对于该
网页显示内容的真实性，被上诉人方圆公司予以认可，故对其在2015年10月28日
之前存在超标排污的事实予以确认。

裁判结果

河北省秦皇岛市中级人民法院于2018年4月10日作出（2016）冀03民初40号民事
判决：一、秦皇岛方圆包装玻璃有限公司赔偿因超标排放大气污染物造成的损失15
4.96万元，上述费用分3期支付至秦皇岛市专项资金账户（每期51.65万元，第一期
于判决生效之日起7日内支付，第二、三期分别于判决生效后第二、第三年的12月3
1日前支付），用于秦皇岛地区的环境修复。二、秦皇岛方圆包装玻璃有限公司于
判决生效后30日内在全国性媒体上刊登因污染大气环境行为的致歉声明（内容须经
一审法院审核后发布）。如秦皇岛方圆包装玻璃有限公司未履行上述义务，河北省
秦皇岛市中级人民法院将本判决书内容在全国性的媒体公布，相关费用由秦皇岛方
圆包装玻璃有限公司承担。三、秦皇岛方圆包装玻璃有限公司于判决生效后15日内
支付中国生物多样性保护与绿色发展基金会因本案支出的合理费用3万元。四、驳
回中国生物多样性保护与绿色发展基金会的其他诉讼请求。案件受理费80元，由秦
皇岛方圆包装玻璃有限公司负担，鉴定费用15万元由秦皇岛方圆包装玻璃有限公司
负担（已支付）。宣判后，中国生物多样性保护与绿色发展基金会提出上诉。河北
省高级人民法院于2018年11月5日作出（2018）冀民终758号民事判决：驳回上诉
，维持原判。

裁判理由

法院生效判决认为，《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干
问题的解释》第二十三条规定，生态环境修复费用难以确定的，人民法院可以结合
污染环境、破坏生态的范围和程度、防止污染设备的运行成本、污染企业因侵权行
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为所得的利益以及过错程度等因素予以合理确定。本案中，方圆公司于2015年2月
与无锡市格瑞环保科技有限公司签订《玻璃窑炉脱硝脱硫除尘总承包合同》，对其
四座窑炉配备的环保设施进行升级改造，合同总金额3617万元，体现了企业防污整
改的守法意识。方圆公司在环保设施升级改造过程中出现超标排污行为，虽然行为
具有违法性，但在超标排污受到行政处罚后，方圆公司积极缴纳行政罚款共计1280
余万元，其超标排污行为受到行政制裁。在提起本案公益诉讼后，方圆公司加快了
环保设施的升级改造，并在环保设施验收合格后，再次投资1965万元建造一套备用
排污设备，是秦皇岛地区首家实现大气污染治理环保设备开二备一的企业。

《中华人民共和国环境保护法》第一条、第四条规定了保护环境、防止污染，促进
经济可持续发展的立法目的，体现了保护与发展并重原则。环境公益诉讼在强调环
境损害救济的同时，亦应兼顾预防原则。本案诉讼过程中，方圆公司加快环保设施
的整改进度，积极承担行政责任，并在其安装的环保设施验收合格后，出资近2000
万元再行配备一套环保设施，以确保生产过程中环保设施的稳定运行，大大降低了
再次造成环境污染的风险与可能性。方圆公司自愿投入巨资进行污染防治，是在中
国绿发会一审提出“环境损害赔偿与环境修复费用”的诉讼请求之外实施的维护公
益行为，实现了《中华人民共和国环境保护法》第五条规定的“保护优先，预防为
主”的立法意图，以及环境民事公益诉讼风险预防功能，具有良好的社会导向作用
。人民法院综合考虑方圆公司在企业生产过程中超标排污行为的违法性、过错程度
、治理污染的运行成本以及防污采取的积极措施等因素，对于方圆公司在一审鉴定
环境损害时间段之前的超标排污造成的损害予以折抵，维持一审法院依据鉴定意见
判决环境损害赔偿及修复费用的数额。

（生效裁判审判人员：窦淑霞 、李学境、邢会丽）
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